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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “EUGENIO VILLALBA GUZMAN Y
OTROS C/ TAMBO Y CABANA GUARAPI S.A 8§/
COBRO DE GUARANIES”. ANO: 2012 - N° 923.--

% /. El accionante discrepa con el criterio de los juzgadores en cuanto a la
valoracion de las pruebas y al razonamiento seguido en la consideracion de las mismas.-----
. Busca la apertura de una nueva instancia y un nuevo analisis de las pruebas, ya que
fueron valoradas de forma diferente por las instancias inferiores.
El estudio de las pruebas y del diferente valor que las instancias inferiores dieron a

las mismas no corresponde, porque la accidn de inconstitucionalidad no constituye una
tercera instancia, sino una via reservada en exclusividad para el control de la observancia
de los preceptos constitucionales y, eventualmente, para hacer efectiva la supremacia de la
Constitucion Nacional en caso de transgresiones.
Enel Ay S. N° 28 del 23 de abril de 2012, dictado por el Tribunal de Apelacion

del Trabajo, Primera Sala de Asuncién, los juzgadores estudiaron el caso y lo resolvieron
aplicando las normas dentro del limite de sus atribuciones.
La resolucién se encuentra fundada y no se han concuicado en ella normas de rango
constitucional.
Por lo manifestado precedentemente considero que la accion de inconstitucionalidad

debe ser rechazada, debiendo aplicarse las costas a la parte actora y perdidosa. Es mi voto.--

A su turno ef Doctor FRETES manifestd que se adhiere al voto del Ministro
pregpinante, Doctor NUNEZ RODRIGUEZ, por los mismos fundament@s.----{--=---===="="=
5 Con le~que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por antg mi, de que
co, quedando acoydada la sentencia que inmediatamente sigue: \ /
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VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

i Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACERILUGAR a la accion de inconstitucionalidad py’omcxida
ANOTAR, repistrar y notificat.
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